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今や私は，新運河という問題にたどりついた。そして私は，国民的改良のために行われるこの (42J 
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大計画が実行に移されることからおこり，ラナーク州の土地利害集団と商工業利害集団に様々
な方法で影響を及ぼす可能性があるいくつかの不測の結果について検討を加えるつもりである。
ポ 9 テ 4 カル
どんな活動であれその社会的帰結を明らかにする最善の方法は，そうした活動を引き起こし
た動機を調べることである。
フォース・グライド、川聞を水路で、結ぶための今回の運河建設は明らかにグラスゴウのいく人 (43J 
かの著名な商人たちに負うていた。この商人たちは，それまで決議していたよりも小規模にで
はあるけれども，自分たちの商業活動を利するために運河建設を提案したので、ある。
この商人たちが目論んでいた動機は， 1767年 3 月 30 日付『エディンパラ・カレドニアン・マ
ーキュリー』誌に公表されたー論説において極めて明解に展開されている。
そこでは次の様なことが述べられている。第 1 に，事の性質上可能な限り最善の情報による
と，現在のところ陸運による場合，ボロウズタウネス，アロゥア，キャロン等からグラスゴウ
ヘ，またグラスゴウからこうした地域へ運搬される財貨の量は限度いっぱいで 1 万タンである。
第 2 に，グラスゴウへ送られるか，グラスゴウから搬出されるのは全体の10分の 9 である。第
3 に，グラスゴウが取引しているこの 9 千タンのうち，約 6 千タンはこの都市とその近隣の消
費用にグラスゴウに持ちこまれる穀物からなっている。第 4 に， 10年もたてばグラスゴウの近
隣で産する小麦の量はその消費量の 3 分の l にも及ばなくなるにしろ，今のところ生産量は消
費量に等しいかほぼ等しいし，その小麦は現在グラスゴウでの方がグレート・ブリテンの他の
どの地域におけるよりも安価であるということが，この事実を裏づけるものだとされている。
~.タ・デaーテ 4
第 5 ~;こ，運河にかかる水門税は 1 マイルにつきタン当り 2 ペンスとされていた。第 6 に，キ (4J 
ャロンからグラスゴウへの陸路による運送費は夏と冬との平均ではタン当り 20シリング，すな
わち 1 万タンにつき 1 万ポンドであった。これに対して水運によるなら総量は 3 千ポンド<ス
ターリング>で運搬されるだろう。これは 1 タンの運送費にすればわずかに 6 シリングであり，
この 6 シリングのうち28マイルに対する水門料に 4 シリング 8 ペンス，残りはタン当りにつき
用船料と他の費用に 1 シリング 4 ペンスとなる。
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商人たちのこうした言い分から，彼らの運河着工の主要動機はグラスゴウ市場に穀物を現在
よりもずっと豊富にしかもすーっと確実に供給することであった，と結論づけなければならない。
同様に彼らの情報によれば，現在不足していると考えられる穀物の量は 6 千タン，つまり 6
千チャルダーである。
したがってわれわれは次の様に結論つけることができょう。すなわち，運河が完成すればい
つでも，少なくともこの量，また消費が増加すればそれ以上の量が極めてかんたんにグラスゴ
ウ市場に持ち込まれるだろう。
現在のところこの不足分はキャロン，ボロウズタウネスそしてスコットランドの東部諸州で
買いつけている穀物取引業者によって充足されている。なぜなら，栽培業者にしても船長にし
(45J ても穀物をグラスゴウヘ自前では運搬できず，彼らはキャロンやボロウネズタウネスで荷を下
ろし，そこから陸運によって市場に運ぶことになるからである。しかし今進められているよう
な大規模な運河が完成されるや，穀物取引業者のみならずスコットランド全域の多くの船乗り
も，誰にさまたげられることなく即座にこの市場に供給する仕事ができるようになるだろう。
そうした場合にグラスゴウの穀物取引はすぐに今以上に多くの人々によって行われ，したがっ
てグラスゴウでの穀価はエディンバラや東部沿岸地方の市場での平均水準に近いところにおち
つくことになるに相違ない。
しかしながら私が考察しているのはラナーク州の特定の利益なのだから，連合王国全体の詣
業にたいしてこの運河がもつはかり知れない利点についてながながと論じることは余計なこと
だろう。この問題にかんして私は，グラスゴウを首都とするー州である一つの小さな地域の利
益の，とくに政治的には重要でないにしても富に関することにとどめたい。
はじめに私が言ったことだが，環境のあらゆる変化はそれに照応する行動の変化を求めるも
ランデヲ F ・ィ νタレスト
のである。グラスゴウで生活資料がなくて因っていた聞は，疑いもなくこの州の土地利害集団
は，この集団の頼みの綱であるグラスゴウ市場が水運によってこの島の東部沿岸地域に聞かれ
(46J たあかつきに予想される場合よりも，穀物の高価格ではるかにうるおっていた。不足分を充足
する穀物取引業者もまたこの高価格で同じように利益を得た。しかしながら，私が知っている
いく人かの人が早まって信じこんでいるようには，運河の完成によって穀価がすべて農業を破
壊するまでにまたたくまに低下するのではないかという恐れの根拠はない。運河によってかつ
てないほどに交通が簡単になったとしよう。そうしても，その需要を充足するはずの諸州に近
接しているどの市場でもみられるほどに，グラスゴウの町で<穀物が>安価に供給されること
はありえない。エディンバラ市場やスコットランド東部沿岸の市場はどこでも，運河によって
運ばれた場合にグラスゴウでたぶん供給で、きるものよりも生活資料は安価であろう。
上述の 3 月 30 日付の論説における第 6項でみたとおり，穀物を陸路で運ぶ場合と運河で運ぶ
場合との差額はタン当り 14シリングと算定されている。運河による運送費のこの削減はミール
1 ベッグ当りの価格にすると 3 ファージング，つまり算定どおり，ほんの 8 ペンス・スコ y ツ
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にも達しないのである。このことは，われわれにそこそこの価格が確保され手近な売り口があ
る限り，わが農業者にとって大きな妨げとはなりえない。水路で運ばれたミールの品質の劣悪
さは価格のほんのわずかな差額によっては相殺されないだろう。
しかし当面のところ土地利害集団の主要な目標は市場に独力で供給すべく最大の努力を傾け [47] 
ることであり，この新しい外国からの(私がそう呼ぶ)供給をできる限り最小にくいとめるこ
とである。運河による供給がより多いと分かればそれだけ，市場には外来者がひんばんに訪れ，
この都市の生活資料のために商人たちによってますます大きが倉庫、:建てられることになるだ
ろう。
収穫期末から 5 月にかけて，つまりわが道路が荒涼とした状態になるためにこの州からグラ
スゴウにいたるあらゆる通行が全く遮断される時期には，こうした倉庫は一杯になるだろう。
わが播種期が過ぎ，したがってこの州の道路が固まってくると，わが農業者によるミールの大
取引が通例始まるのである。人によっては聖霊降臨祭の日に払う地代のために貨幣を手にいれ
ることに迫られる。またすべての人はその穀物の運送の点でこの夏場を利用するものである。
しかし水運による穀物が大量にグラスゴウに集積されるやたちまち，この升lの食糧がグラスゴ
ウに到着し始め，すぐ、先に着いた穀物の売主は，農業者がまもなく自己の収穫物を同じ相場で
プライム・コスト
処分することを強いられるのは確実だとの判断にたって， (たとえそれが仕入価格以下だとし
ても〉その<穀物>価格を引き下げるのが自分の利益になると考える。
それゆえ，現在と運河完成後におけるわが状況の大きなちがし、は次の点にある。すなわち， [48J 
この州では供給できずにキャロン等から陸路でグラスゴウの町に運搬されている 6 千チャルダ
ーの穀物充足には，運搬のために一年中，とくに夏場を要するということである。このことか
らこの州の農業者には輸送水準という点でこれまで以上に力をいれる必要が生じる。もし運河
が完成するとしたら，グラスゴウの穀物取引業者は，備えがなされるその能力次第では，私が
述べたような策術や私には十分わからない取引で発見できるもっと多くのやり方を実行できる
ようになるだろう。
私はここで読者にグラスゴウ市場に関するたち入ったことをいくつか提示する必要がある。
グラスゴウとその西部に隣接する地域の住民用食糧のうちで最大量を占める品目はオートミ
ールからなっている。このオートミールについては 3 種類のものが市場に持ち込まれている。
第 1 のものは(しかもその量と良質さの点で断然、群を抜くのは)，キャンパスネサンのミーノレ
である。こう呼ばれているのは，以前にキャンパスネサンのオーバータウンと呼ばれていた村
で‘聞かれた一市場において週に 3 日集積されていた教区にその名が由来するからである。この
市場は公共の利便さから，この州のジェントノレマンの権威によってグラスゴウからカーンワス
に通じる広い道路に面したより便利なキャンパスネサンのパーンホールと言う所に移された。
この市場にはケルソやピーブ、ルズ，カーンワスの諸市場からと，それにこの市場に近接した [49J 
教区からのオートミールが大部分集められる。この理由によってこのオートミール全部はグラ
-43-
[50J 
渡辺邦博，飯塚正朝
スゴウ市場に着く頃にはキャンパスネサン・ミールと呼ばれるのである。
第 2 の種類はロウジアン・ミールである。この名称のものには，フォース湾を通じてくるも
のやステァリング， リンリスゴウ等の諸州からのものすべてが含まれる。既述したようにこの
種のものは量にして年あたり 6 千チャルダーと見積もられている。
最後の種類は地元産ミールと呼ばれ，グラスゴウ周辺の所領で栽培されるものである。
さて私は，第 1 の種類，つまりキャンパスネサン・ミールがグラスゴウ市場に運ばれる方法
を説明したい。私が述べたこれこそが生活資料の最良質のものというだけでなく，量的にも最
大なのである。
このミールはキャンバスネサンのパーンホールにおいてラナーク重量でいう 33ベックになる
ー荷<単位>で売りに出され，馬による冬期の運送費は以下のとおりである。
ピーブ、ルズからカーンワスまで 1 荷当り…
カーンワスからキャンパスネサンのバーンホールまで……
キャンパスネサンのバーンホールからグラスゴウまで……
ピーブ‘ルズからグラスゴウまで33 くベック入り〉として
計算し， 50実測マイルあるとして全輸送料
ポンド
。
。
。
。
シリング ペンス
1 8 
1 2 
1 8 
4 6 
このー荷は 8 分の 1 チャルダーすなわちタンになる。だからこの割合でいくと，実測50マイ
ルの輸送<費用>はタン当りにして36 シリングになり， 1 マイルで、は<タン当り>約 8 ペンス
半になる。
この費用は，道路がひどくて，とくにこの州の低地で有料道路に通じる所までにみられる冬
相場である。ミール運搬の夏相場はせいぜい冬相場の半分にすぎないということが，このちが
いを端的に示している。冬には 1 頭の馬が 1 荷分のミールを市場に運搬するのにかなり困難だ
が，夏には同じ馬が荷馬車で 3 荷分を簡単に運搬するものである。さらに距離が実測12ないし
15マイルを超えないと，馬によっては 4荷分つまり半タンの重量を運ぶこともある。
ところで夏の平均をとって(または固い道路で，というのもそうした道路はとてもよいとは
呼べなし、から)， 1 タンの重量のものを運ぶのに 1 マイル当り 4 ペンス 1 ファージングだとし
[51] ょう。すると夏冬平均でタン当り実測28マイルで20シリング， 1 マイルにするとタン当り約 8
ペンス半になるグラスゴウ=キャロン聞の運賃と比べて，この陸上運賃は何と安価なことだろ
う!
もしこの州に道路という利点があるとすれば，運河による輸送はグラスゴウにその周辺地方
では充足できない部分を供給する点で有利だが，運送費の安価さによっては，陸上運送による
食糧のもっすぐ、れた品質に太万打ちできない。
いま確かめたように，わが陸上運送の夏における運送費は 1 マイルにつきタン当り 4 ペンス
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1 ファージシグでしかなし、。運河による運送費は28マイノレにつきタン当り 6 シリングであり，
1 マイルにすると約 2 ペンス半であるということはすで、にみた。そこで両者の差は 1 マイルに
つきタン当り 1 ペニー 3 ファージングの節約となる。 28マイルにすればあわせてタンすなわち
チャルダー当り 4 シリシグ 1 ペニーでしかなし、。これはミーノレ 1 ベッグにつき 1 ファージング
にもならない。われわれには道路があるという想定にもとづけば，この差額は，水運によって
受ける商品の損失を償うための，運河から生じる輸送上の唯一の埋め合わせであるといえる。
しかしこの他にもわれわれは次のことを考慮しなければならない。すなわち陸運費用はながい
経験によってよく確認されているのに対し，水運費用の方は概算から割り出した推定で、しかな
く，調べてみると安価にすぎると判明するかもしれないということである。
この州の多くの住民が運河の建設から恐れているもう一つの不利益は，わが日雇労働者と田 [52J 
舎の作男が大勢引き抜かれることであり，このことは労働の価格を相当程度引き上げる効果を
もつだろう。
運河建設は場合によって日雇労働の価格を引き上げる効果をもっ点を私は否定しようとは思
わない。その最低価格は現在のところ冬には日当り 7 ペンス，夏には 8 ペンスだと私は言って
きた。しかしさらに，夏に10ペンス支払われるのがごく通例となっていること，そして出来高
で働く人々なら冬ですら 1 シリングは稼ぎうることがすでに判明している。だから運河という
ものからわれわれが案じうるのはせいぜいのところ，賃金の一般水準が通常一層明確で、固定的
なものになるということである。多分賃金は日当り 10ペンスになるかも知れなし、。しかしそう
なっても，そのことからこの州にとって損失になると心配しなくともよい。われわれの考えで
は，時と所を問わず，田舎の労働の価格が過度に低いことは農業にとって最大の間害要因だっ
たので、ある。
しかし，わが日雇労働の価格が引き上げられることは当然だとしても，多くの事情がわが州
の住民の最下層階級に有利なこの変革を阻止するかもしれない。わが既婚者たちは全員その家
族との結びつきによってこの州にとどまるだろう。若者のうちで有能な人手のなかにはなるほ
ど去ってしまうものもいるかもしれない。しかしわれわれは次のことを考慮しなければならな
い。すなわち，この運河は費用にかんする見込みによって企てられていること。この企画者た [53J 
ちは賃金を低く抑えておくことに相当な関心を示すだろうということ。多くの人手がスコット
ラシドの遠方からも連れてこられるだろうということ。軍隊の一部ですら運河着工に起用され
るかもしれないということ，これである。こうした人々のために住居が提供されることになる
だろうし，このことが彼らの賃金対価を引き下げるにちがし、なし、。この点は，住んでいようが
いまいが，その家賃を支払わねばならない住居がわが州にある人々には重要でなし、。しかしさ
らに，生活資料の価格を通常の相場以上に引き上げることなく，運河建設のためこうした追加
的人手をこの州に一度に連れてくることができると期待しうるだろうか? その時われわれは
処分しなければならないすべてのものに対する確実な捌け口を見出すのではないか? そして
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最後に，そうした徒弟修業によってわが若者たちすべての技量が向上することは利益ではない
のだろうか? そしてそういう若い人々がわれわれのところに戻ってくることによって，若者
すべてが，もっと高額の賃金をもたらすかもしれない技量をめぐる競争にかきたてられないだ
ろうか? 私が確信するところだが，田舎における日雇労働について少しでも知識ある人なら
誰でも， 8 ペンスに値するよりも， 1 日 1 シリングに値する人手がし、ることの方に同意するに
違いない。
以上のことから，わが最良の人手が何人か引き抜かれることは認めよう。だが私に言わせる
と，その弊害はたぶん 1 年か 2年とし、う短期間のものだろう。そのうちわれわれはこうした人
[54J 手を取り戻し，その取引で利益を得るだろう。だからそうこうするうちに運河が着工に移され
て，わが農業の出費がかさむことになっても，そのことに含まれるか，そのことによって生じ
る消費がわが農業の産物の販売という点で，われわれに埋め合わせをするだろう。
今のところ私は運河建設の諸結果についての推論をこれ以上行わずに，もう一つの主題，す
なわちこの州の道路に移りたし、。
もしもグラスゴウ市民が 1 万タンの28マイル運搬に 1 マイルにつきタン当り 6 ペンス節約す
るために， 4 万ポンド・スターリングを支出しても利益があるとするなら，近隣地域からグラ
スゴウに集まる生活資料全部の50マイノレ運搬に 1 マイルにつきタン当り 4 ペンス 1 ファージン
グ節約するために，なぜこの市民は<同額を>支出するのが利益だと考えないのだろうか?
全穀物やその他多くの財貨を，グラスゴウに送るだけでなくその州の主要道路すべてに運ぶ
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のに 1 マイルにつきタン当り 4 ペンス 1 ファージング節約するために，なぜ土地利害集団は
く同額を>支出しないのだろうか? 運送料の節約はあらゆる点からみて販売される財価格の
引き上げ，ないしは購買される財価格の引き下げにならないのだろうか? 現状ではわが道路
があてにならないことから生じる弊害が数多くみられないだろうか! そうした場合荷馬車で
[5J 運搬することによって生計をたてている人々すべては少なくとも半年の聞は仕事が全くなくな
ってしまわないだろうか? 運賃代価によって地代を支払わなければならないときに，この状
況で人々はその土地に妥当な地代を支払う余裕がどうしてできょうか? おまけに大部分の農
業者が極めて貧しい州においては，石炭や石灰， ミール，穀物，その他の物を賃料をとって運
搬することによって生計をたてている人々に，その土地を約10 ， 15, 20エイカと小区分に分け
て貸与する以外の方法で，こうした広大なはだかの地所をどうして改良できょうか? このよ
うな狭い土地では，その保有者が自活できて，その産物から地代を支払うことができるのに決
して充分でないことは一目瞭然である。土地はその保有者と馬とを扶養するのに役立てられる
インダストリ
ので，彼らの勤勉がその家族を養い，地代を支払わなければならないのである。
夏の運送料は冬に支払われる額のわずか半分であるということをわれわれはいま想定してい
る。だが，冬にその背に 1 荷分運搬する同じ馬が夏には荷車でその 3 倍も運搬するものである，
と言ってきた。その場合には荷馬車の損耗があっても運搬入に 3 分の 1 が稼ぎと Lて残るし，
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ぬかるんだ道路による偶発事などはすべて防止されるのである。
もし然るべき道路がこの州全域に通じるようになったとしたら，それは市場価格の低下と運
搬入の儲けとの双方について，運送料の点で何という相違が生まれることだろう! 道路開通
に利害があるすべての人は常にそうした利益を分け合うことになるに違いない。 [56J
現在どの公道からも多少離れた所にある農場の地代にこの道路の開通は大きな違いを生まな
いだろうか!
そば
この新運河の側に所領をもっ人の幸運をわれわれはこぞってうらやんでいない
だろうか? この運、河に要する(と言われている) 15万ポンドと，はるかピーブ、ルズまで通じ
るラナーク州のための道路網を建設する費用とには大きな違いはないのだろうか! 他方にお
いて，この運河水域と上述の道路網の拡大との聞には大差があるのだろうか。しかもこの州の
現状における夏期運賃相場と運河による運賃との聞には何とわずかな格差しかないことだろう
か! 1 マイルにつきタン当り 2 ペンスにも達しないのである。道路が悪いために 1 年のうち
半年以上は馬を遊ばせているものの，多くの貧しし、小作人は，安いとはいえ，この運賃で生活
しているのである。
しかし次のようなことが言われている。運河に 4 万ポンドもつぎ込むことを提案したグラス
ゴウの商人たちは， 1 万タンの運送という目標をはるかに超える見通しを持っていたこと。こ
の商人たちと新運河への出資者たちはともに富裕な人々であり，全員利害をーにしていること。
この事業にもとづく収益は費用にみあい，しかも貨幣階級は充分な利益を引出すのが確実だと [57] 
して自分たちの元本を充用するためにあらゆる機会を利用すると，彼らは見当をつけているこ
と。 1 マイルにつきタン当り 2 ペンスの運河通行料によってこの利益は彼らに保証されている
こと。どんな道路もこの額に相当する位の通行料ではやってゆけないこと。なるほど道路の利
益は社会全体に認められるけれども，この利益は，最初にその費用を負担しなければならない
人々にそれに応じては還元されないということ。さらにたとえ多くの公道が，通常課せられる
通行料金によってその引受け人に利益になるように運営されうるとしても，所期の目的を達成
するのにあらゆる方面に通じる道路がどうしても必要なこの州のような所においては，通行人
の数が極めて少ないので，徴収できる通行料では事業の費用をまかなうのに不充分だろうとい
うこと。こうした計画の遂行による主要な利益は，上述の改良が必然的に生み出す地代の大幅
な上昇により主詰訓告義箇のものとなるだろうということ。しかしそうした利益は手の届かな
い目標であり，大体において相互のことにはあまり知識を持たず，ほとんど重要でない事柄に
同意させられない大多数の人々がその目標を簡単に理解することはありえないということ，以
上である。
上述のような異論が根づよくてしかも影響力があることは，どんな人でも一見したところで
気がつくに違いなし、。そこで，こうした異論を排するのに充分だと考えられるただ一つの論拠 [58J 
がある。それはすなわち，これがあなたの利益なのだ，ということである。
ヲンデタド・インタレスト
もしもこの州の土地利害集団に対して，彼らが道路建設に投じうる費用はどれもその計画の
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遂行の結果生じる地代の上昇によって償ってはるかに余りがあると確信させうるとしたら， ま
た私が言いたいことだが，彼らがこのことを道理があると納得するとしたら， 15年の購買年数
で土地を買うためなら彼らはだれでも 5 パーセントで借金することを望むように，彼らはただ
ちにその企画に協力するということを私はなんなく認めるのである。
私がこのたび筆を執った時に念頭においていた主要な目標はまさにこの問題に焦点をあてる
ことだった。この目的のためにこそ私は問題を提起し，運河のこの新たな建設の諸結果をあと
づけたのである。こうした方法で、グラスゴウに集められる大量の食糧供給の結果がどのような
ものでありうるかを私はすでに指摘した。またたく間にわが農業者よりも安値で売る全員一致
団結した商人たちの手管によって， わが農業者からの不安定な供給が大そう過少評価されてし
まうのはいかにしてかも，私は示した。運河で輸送されるミールの運送料と夏場でさえ良好と
はいえないこの州の道路経由の運送料との差がし、かにわずかであるかも，私はすでに述べた。
販売されるべき財貨の運送料の支出削減が実際にはその差額にあずかる売手にとっての価格増
大と買手にとっての価格減少になるのはいかにしてかをも，私はすでに指摘した。もし以上の
ランデ 7 ド・インタレスト
理由を全部あわせることによってこの州の土地利害集団が自らの費用で道路建設を行う気にな
るならば，他のどんな方法によっても道路完成の見込みがたたないのだから， その目的のため
に彼らの目の前に計画を示すのが妥当だろう。必要性に迫られないうちにそうすることはいた
ずらに彼らを警戒させ，事業をくつがえすために持ち出されるかもしれないすべての論拠にー
層の影響力を与えることになるだけである。
今や攻撃をかわす時である。この運河建設はとにかく多年を要する事業である。そしてこの
期間中土地利害集団にはこうした重要な事柄について意見を聞くのに充分な時間があるだろう。
だからとるに足りないこととはいえ， 以上のような諸問題に通じている人だけがすぐれた才能
と学識の持ち主にもっとよい考えを示すことができるのである。
さて私はこの主題の最後の部分に至っている。つまり，生活資料に関するわれわれの市場で
観察された政策と実際である。
私はここでグラスゴウ市場にすでに確立している全組織を細かく批判するつもりはない。こ
うした市場についてその政策に多くの欠陥があるということは，行政職にあろうとなかろうと
誰もが充分に確信していると私は思う。だからもし，弊害を除去することがそれを指摘するこ
とと同じように簡単なことだとすれば， その弊害の多くはとっくの昔に匡正されているのであ
る。
生活資料の市場政策において注意されるべき一般原理は，供給すべき商品を持っている田舎
のあらゆる人に市場を開放することである。
町でも都市でもその内部ではほとんどあるいは全く生活資料を充足していない。だから， 肉
屋・パン屋・家禽商・薬草商などに与えられ，経験上， 田舎からの速やかな供給を抑制したり
妨害するとみなされるあらゆる特権は，消費者を最初の供給者からもう一段引き離して，特定
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の市民に有利な独占を生み，全市民の生活費を高めるのに役立つのみである。
もしもそういう市場がすべて田舎にたいして全面的に開放される可能性があればずっとよい
し，政府にとっても，同胞のうちでも団体特権をたてにとり仲介によってその同胞に食糧を供
給することで、富をためこむ人々の強奪に住民をさらすよりも，市民の消費物に対するわずかな
内国消費税によって社会に弁済する方がよいだろう。
私はここで，町にあるすべての副次的団体に対して規制剥奪を行うつもりだと理解されたし、 [61] 
イン〆ストリ
とは思わない。様々な職業における各自の勤労によって建物・衣服・家具・家庭用品・日用品
などからなる社会の必需品(そこではわずかの値打ちしかない原材料が彼らの創意によって
相当な価値のものに仕上げられる)を供給しているような市民は，田舎で安価に暮らし，団体
内ではなんら負担をしていない他の人々の競争にさらされるべきではない。しかし動植物性食
糧を要素としている原材料の価値と比べれば，生活資料を調達する費用というのはほんのわず
かなものである。だから，町や都市などの行政区内に閉じ込められている人々が使用するもの
を生産することに関心をもっすべての人に，そうした生産物の販売は開放されて当然なのであ
る。したがってその供給者たちは，自分たちに極めて有利でしかも消費者の便宜に最も適する
とされる方法でそうした商品を市場に持ち込むことが認められるべきである。かくして穀物や
畜牛だけを市場に持ち込むのを許すかわりに，市場は小麦粉・ミール・生肉・家禽等にも開放
されるべきであるし，こうした諸商品にたいする市場はその住民のみならず，しばしば同じ荷
車で田舎から多くの雑多な商品を供給する人々の便宜にもかなう場所になければならない。
こういう小さな配慮が無視されるときには，多くのちょっとした商品は田舎の運送業者によ
つてのみ運ばれることになる。彼ら運送業者には，田舎の農業者に行使するのと同じ独占権を [62J 
持った取引先が都会にあり，この独占権の行使は総じて価格を大幅に引き上げ，農業者が市場
にそうした商品を供給するのを妨げるのである。
パンもまた市場で、自由に売られるべきだとする主張もありえよう。これに対して私は次のよ
うに答える。穀物・ミール・小麦粉は田舎だけで作られるものであるから，都会市場で販売す
ることが認められるにしても，それでもパン製造はマニュファクチュアーであり，少なくとも
一つの桜美なのだから，パン屋の団体特権は既述した原理にもとづいて保護されるべきである。
しかしパンのように非常に重要な商品の場合それをつくる排他的特権は，よくある不正からし
てきわめて不都合だとみられているので，自宅でパンをつくることができる人なら誰でも公共
パプリヲグ・オープン
機関によってわずかな費用でパンを焼いてもらえる公共焼炉をつくるのがおそらく得策だろう。
<以上である。>
そうした焼炉はかなりの副収入をうみ，したがって誰も暮らし向きがよくなるだろう。この
焼炉はまたパン屋にその本分を守らせる便法となり，生活資料のうち有用にして有利な品目で
あるオートミールを選ばせるのに奨励となるだけでなく，小麦を消費する人々にとり大いに負
担軽減となるだろう。
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[63J 生活資料が安価であるということがいったん広く強い関心の的になれば，農業に有利なよう
に原材料の価格を維持し，さらに消費者に妥当な値で食糧を供給するために考案される方法は
数多くある。
そういった重要な関心事となっている政策の変更はすべてとりわけ徐々に行われなければな
スキルフル・ハγF
らず，熟達した人の手で実施される必要があるという点は，ここで私が検討するには及ばない
と思う。
私がすでに言ってきたことだが，現在のところグラスゴウ市場における植物性生活資料の主
要品目はオートミールで、あり，このかなりの部分はロウジアン側から運ばれているとはいえ，
はるかにその大部分はなおこの州の産物である。
ミーノレ市場はまさしく私が既述してきた原理にもとづいて規制をうけている。この市場は常
に田舎に開放されており，私が提案しようと思っている最良の改革はこの政策自体に由来する
弊害を除去するためにこそあるのだ。
この州における土地の地代は一般に貨幣で支払われている。だからよっぽどの地主たちで、さ
えも相当量のミールや穀物を穀物倉庫に集めて保有していることはほとんどない。イースト・
[64J ロウジアンや他の北部の諸州においてはその穀物倉庫は，輸出需要が価格を撹乱する場合は例
外として，年中市場の価格を規制するのにあずかつてかなりの力がある。このことは従来のラ
ナーク州には未知の事情である。
われわれの事情が以上のようなのだから，大小を問わずすべての農業者は収穫物を脱穀し製
粉所に送る能力に比例してミールを市場に運ぶはずで、ある。グラスゴウへ向かうこの州の道路
が最悪の状態で，領主が地代の徴収に忙殺されている収穫期から播種期にかけてこの作業は続
く。
この州の貧しい農業者たちを苦しめるさらにもう一つの事情がある。
彼ら農業者たちは冬に畜牛をほとんどもつばら麦藁で飼っている。そして新鮮な麦藁をつく
るのが好都合なためにかえって，ロウジアン・ミールの到着より先にグラスゴウ市場向けに相
当量の穀物を彼らが準備することができない。たとえ彼らが畜牛を干し草で飼い畜牛の敷藁を
保存する納屋に麦藁を投げ入れておくことができたところで，彼らの家屋は非常に粗末なので，
彼らが大量の穀物やミールを保存すれば必ず，いまのやり方から損失をうける以上に浪費や畜
牛の害によって多くのものを無駄にすることだろう。
[65J 農業者が苦しむこうした弊害にくわえて，都会に住み手本を見せられて反乱や騒動をまさし
く自由の高貴な行使だと教え込まれている大衆の気まぐれのせいで，商人が穀物取引に乗り出
すのが妨げられる。こういうことをあわせた結果として，キャンパスネサン・ミーノレに関する
限りグラスゴウ市場は日ごとに供給を受けることになる。もし冬の嵐で道路が利用不可能とな
るようなら，またもし播種期と収穫期に田舎で、の作業のために農業者が脱穀で、きないなら，さ
らにもし格別な収穫期の場合の異常な供給によってグラスゴウ相場が突然、下落するならば，そ
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ういう場合にミールを市場に運ぶこともできず，その気にもなれないこの州の上流地域からの
停滞が結果として生ずるのである。
た守い
こういう類の諸事情からミールの価格はただちに騰貴し，それが農業者やミール運搬入を何
ら利することもなく製造工を苦しめるのである。製造工を苦しめるというのは，彼の生活資料
価格がそれほど騰貴することに備えることも予見することも彼にはできないからである。農業
者を利することにもならないというのは，既述してきたことによって，農業者は市場相場の突
然の騰貴から利益を得られないと思われるからである。さらに相場の突然、の下落は，キャンパ
スネサン市場で掛け買いしたものを通常は自前で販売する貧しいミール運搬入を没落させる。
なぜならそのような場合には，グラスゴウにおけるほんのわずかな損失によっても彼の代金返
済能力は奪われてしまうからである。
グラスゴウ相場の突然の下落で、没落したこの州の住民数は，ここで読者に述べたことの正し (66J 
さを説明して余りある。
さらにグラスゴウ市ではこの州内の教区であれ市場であれミール 1 ボールを注文するような
人が取引に登場することはない，と誰が信じるだろうか。この州が供給できるものはすべて，
わが州の住民のうち(私は一般的と言いたいが〉もっとも貧しい階級によってグラスゴウに運
ばれる。しかも運搬入によるよりも自前でなのである。キIヤンパスネサン市場が農業者にとり
いかに不安定なものか。グラスゴウがキャシパスネサンから受け取るものはその市にとってい
かに不安定な供給であることか! おまけに定期市に通常の消費量を超えて町に運び込まれる
ものを倉庫に受け入れたり自前で買いあげたりすることを自分の利益と思っている商人を，私
はグラスゴウでは一人も知らないのである。だから供給量がほんのわずか余っても価格の下落
が起こり，ほんのわずか不足しでも価格は騰貴する。
長々と弊害を列挙してきたので，それに対するなんらかの矯正策が提案されるものと期待さ
れるかもしれない。しかし弊害の性質に注意を向けようとする人々にとっては，欠陥は次の事
柄と密接に結びついているのが分かるだろう。すなわち，自分の収穫物の大部分を思うときに
自由にできない農業者と，信用や意のままになる荷車も持たない貧しいミール運搬商人との実 (67] 
情，道路全体の荒れた状態，そして最後に，価格が市場で恒常的に変化していることやミール
取引に手を染めた場合に略奪されるのではないかという恐れから，あえて手を差しのべない商
人たちの状況，以上である。私に言わせると，不満とされる欠陥は市場に供給しなければなら
ない人々の環境や状況ととくに密接に結びついているものだとされるから，適用可能な対応策
は行政官の着実な運営と長い時間をかけることによってのみ功を奏するにちがいない。
しかしながらこの州での改革案の実施が困難だとしても，なおわれわれは改革案が踏まねば
ならない原理を指摘しえよう。
達成されるべき要点は，毎年の豊穣さに応じて植物性生活資料の価格を固定するか，少なく
とも安定的なものにすることである。さらに食糧備蓄に手をかす商人に妥当で確実な報酬を確
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保することである。この職業で、事情に通じた人はだれでも極めて不安定な利益を好む傾向があ
る。
[68] ところで，年々王国の遠方からかなりの供給を仰がなければならないグラスゴウの状況から
して，事業成功は極めて大きく有益なものとなる見込みがあるように思われる。
運河完成と同時に，現在ロウジアン・ミールという名で通っているもののすべての部分はロ
ウジアン商人にとってとほぼ同じ価格でグラスゴウに到着するだろう。なぜならミールのかな
りの部分はグラスゴウに到着しうる前にエディンバラや東部沿岸の他の都会の市場に出回るに
ちがいないからである。この事情は， ミールを供給する諸州に近接したあらゆる市場での最高
水準にまでミール価格を引き上げるだろう。だからもしわれわれがこの<グラスゴウに到着す
るミール>量を 6 千チャルダーになると想定すれば，次のことは極めて確実ではないだろうか。
すなわち，輸出による影響もなく，また私のつもりでは，近ごろアイルランドからの輸入によ
ってわれわれがこうむったような破壊的な変動に当面さらされることもないグラスゴウ市場に
この州が供給するはずの部分<の価格>を規制するようになる可能性があるのは，<ロウジア
ン・ミールという>この大量の食糧価格なのだ，ということである。
そこでもし， 6 千チャルダーのロウジアシ・ミールの価格が残りのすべての価格を規制しう
ると考えられるなら，この取引部門をひきうける商人たちの団体が形成される可能性はないだ
ろうか。また第一の手段がとられ，輸入業者に利潤とともに販売される価格がわかれば，この
[69J 団体は，私がこれから説明するような方法で一種のミール貯蔵所を創設する可能性はないだろ
うか。
冬に市場は，すでに述べた理由のためキャンパスネサン・ミールの供給がたびたび途絶える。
価格はただちに騰貴するので，現状では町でロウジアン・ミールを少しでも集めた人々はその
騰貴で利益をあげ， ミーノレを市場に運ぶかもしれない。さて，そうした<穀価騰貴の>場合，
あらゆる勤労者階級にとって甚だ有害なこの不安定な利益ではなくて，その団体が次のような
ことを自らの利益と考える可能性はないだろうか。つまり，自前ではなく，その州の主だった
農業者全員のために手数料をとってその<団体の>ミール・ストックから放出を行うことで市
場を充足するのである。というのも，そのような<穀価騰貴の>場合にたとえ市場を意のまま
にできるにしても，農業者が望むのは市場を充足することだけだからである。その結果，彼ら
農業者はこのミールの前渡しに対してこの貯蔵所に至極妥当な手数料を快く支払うだろう。さ
ア:/F"グァンス
らにまた，彼らはたえず前渡し量に対して補充を行う。同時に，市当局が日々の市価を通知す
るので，最低価格で快く販売する農業者たちは，相場の変動によってではなく，自分自身の備
蓄の価格によって彼らの前渡しに対する手数料を規制できる貯蔵所に常に歓迎されるのである。
私の理解では，この手数料は，公衆の苦難を利用したり自前で準備した物を販売することに
[70J よって現在手にしている評判の悪くおまけに不安定な利益をこの団体員が放棄することに対す
る充分な埋め合わせとなるだろう。
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この貯蔵所は早晩多くの新たな形態をとり，この州の境界を越えてその影響力を及ぼすだろ
う。すると団体員たちは事情に応じて自分たちの在庫を拡大するだろう。そしてそのストッグ
は市場を流通することにより絶えず更新されるとともに，全経費を負担するのに充分な利益を
プレミアム
その手数料から生むだろう。
この計画についてのもう一つの利点は簡単に実験できることである。グラスゴウでいくばく
かのミールを与えられた人は誰で、も，望む時にこの取引をやってみることができるし，割に合
わないとなればその人は止めることもできる。その人は農業者たちと次のように契約してもよ
アドグァ γス
L 、。すなわち，例えば前渡しは 6 週間ないし 2 か月で返済されるものとすることである。この
ことによって， 100ボールで、もってその人は 1 年をつうじ 600 から800<ボール>を市場に供給
でき，このすべてに対して手数料を受け取り，農業者が市場に運ぶことができない時でも販売
の意志がある農業者全員の間での全面的競争によって，市場は安定したものとなるだろう。
これがミール貯蔵所案についての大変大雑把な素描である。それは(万一採用の値打ちがあ
るとすれば)商人たちの手ですぐにも練り上げられ，実行の準備がなされるだろう。ただ私に (7ね
できるかぎりこの計画を分かりやすくするために，私は一つの例をあげて以下の様な説明をす
ることにし7こし、。
ミール価格は非常に高く，市場が充分な供給をうけていない収穫期のごく初めに，グラスゴ
ウ当局が住民のためにおよそ100ボールのミールを非常に高価で、買いつけたとここで想定しよ
う。アイルランドからの輸入が始まると，この食糧は市場から引き揚げられるか，大幅な値引
きをして販売されねばならなし、。そこでこうした事情にあって，市当局は<ラナーグ>州の農
業者たちに対して次のような提案をすることはできないだろうか。それはすなわち，農業者た
ちの利益のために農業者が自らのミールをすすんで、手放そうと思う価格でこのミールを放出す
という提案である。ある時には需要がなく，またある時には極めて冷淡な商人が穀物を手放す
ようなキャンパスネサン市場に穀物を送るというこれまでのような危険を冒すよりも，この提
案にすすんで応じる人は多いだろう。
この方法によるなら市当局のミールは少なくとも更新され続け，得られる手数料は最初の前
貸しをいくぶん償うものとなるだろう。これに対して穀物倉庫に寝かせておくなら，そのミー
ルは腐敗し，したがって全く失われるかもしれない。
もしもミール貯蔵所という考え方が実行不可能で、あるとすれば(事実この貯蔵所案はこの州
の市場に大きな打撃となるだろう)，次善の改善案は，グラスゴウ市がその商人の関心を彼ら [721 
ランデッド・インタ ν スト
の州の市場に向けさせ，土地利害集団と共同で市場についての規則性と正しい政策とを推進す
るような手段を講じることである。その目的は第ーにできるだけ多量のミールを集め，つづい
て時として生じる過剰分に対してすぐに捌ける販路や倉庫をグラスゴウに用意することである。
というのも，現状では，この過剰分はグラスゴウ市場をたびたび、あふれさせ，価格の急落を引
き起こしており，この下落は消費者にとって突然でしかも有害な価格騰貴がそのあとに続く突
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然の市場放棄を生んでいるからである。
さらに正しい政策の下で，グラスゴウ市場はその市の消費を超過するこの州の全生産物をス
コットランドのいっそう西部の地方に流通させる中心地であるのが望ましし、。そして私の知る
ところでは，ラド、ノレ<ladle> と呼ばれる税を徴収する方法にあるいくつかの欠陥がこの点で
の障害を生んでいる。
この税はもともと 1 荷分につきミール半ベックと固定されていたと思う。しかし今では，そ
れは関係者たちの都合上(それは疑いもなく改善なのだが)せいぜい最高価格を下回るところ
1 ペニー・スターリングとみなされる， ミーノレ半ベックの価値にかえられている。かくして，
もし最高価格が 1 ベック当り 9 ペンスだとすれば，ラドルは 1 荷分につき 4 ペンスとなる。さ
[73J て，この税が意図しているのはグラスゴウの消費者にのみ影響を及ぼすことだというのは明白
である。だから西部の他のところで消費するために市場で販売されるミールは，町から搬出さ
れる際にこの税の払戻しを受ける資格を与えられて当然なのである。もしも市場を経ずにその
市を通過して運ばれるとすれば，市当局は課税権が何もないだろう。この戻税はくそれがない
場合と比べて>多量のものを市場にもたらすけれども，それが拒否されるならば運搬入はその
市を素通りするが，これは市場のみならず市当局にとっても損害であり，さらにミール運搬入
にとっては費用がかさむ。
市場で不規則性を生みだすものは何でも消費者に常に不利となる。なぜなら再び売るために
買う人はこの不規則性を利用するからである。
少なくともこの州全域における重量はラナーク標準によって規制されるべきである。この点
についての不満を私はよく耳にしている。
さらにこの州の諸市場において， ミールはラナーク重量の33ベッグからなる 1 荷で評価され，
グラスゴウ市場ではファーロット重量で評価される。このことが差異を生む。なぜならいかな
る測定にも重量不足がつきものだからである。ミール運搬入は売り買いに際し必ずこの差を利
用し，小売商人も同じことをして，結局消費者がすべての不足分を支払う。
[74J もしもキャンパスネサンの商 人が市の聞かれる日毎に必ず相場をグラスゴウ市当局に知ら
せるように命じられているとすれば，それもまた利点となる。このことにより消費者はつねに
供給を受ける市場の正確な相場について情報を入手するだろう。このことはさらに，グラスゴ
ウでよく不満の対象になっている突然の騰貴を阻止するのに役立つ。
パプ P ヲグ
こうした諸規制は，価格に極めて密接にかかわっている事柄を公共社会に知らせることによ
って市場価格を落ち着かせるのに寄与するだろうし，同時に商業に不可欠なかの自由とも両立
するのである。
市場に供給する人々は特に法を守らず怒意的な行為を時折おかすけれども，これは，それぞ
れの地域の農業者に関わることを行政官たちがよく知らないためなのである。いやむしろ，自
分自身の未熟な方策が飢僅を引き起こすたび毎に，農業者の穀物を市場へ放出させ，そこで穀
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物価格を制限する権限は市の行政官が掌握しているのだと，何も知らない農業者に信じこませ
るような命令が新聞に掲載されているのを，私はこれまでみてきた。
また，国民の大部分の間で一般的となっている穀物取引についての無知のため，その商品を
買い占め・売り惜しみ，そして独占している穀物商人全体に立ち向かう騒乱に大衆はたびたび
そそのかされている。もしこの大衆がこうした行動には徒労と犠牲がつきものだとわかれば， [75J 
彼らはすみやかに自分たちの非を悟り，自分たちが体験する苦難はわが穀物市場における一般
的な政策欠如に原因があるのだと気付くようになるだろう。そしてこの政策の欠如にしてもま
た大体彼ら大衆の荒々しい対応の仕方によるのである。だがこうした誤謬はラナーク州に特有
なものではないので，ここで私はこの点についてはこだわらないでおこう。
ランデッド・インタレスト トレーディング・インタレスト
さて，この州の土地利害集団とグラスゴウ市の商工業利害集団とに対して，これまで以上に
事態の現状を調査し，ささいな党派的敵意をすてて，従来にもまして協力し，そして実際に価
値がある対象だけに両者の共通の注意を向けるようにすすめることで，私は結びとしたい。
注
( 1 ) チャーノレズ・ダヴナント (Charles Davenant, 1656-1714) の『イングランドの公収入と貿易に
かんする諸論説JI (Discourses on the ρublic revenue, and the trade 01 England.. ・， London, 1698) 
の一節。本書は1771年に刊行されたサー・チャーノレズ・ホイットワース編の『著作集JI (The Politiｭ
cal and Commercial Works 01 that celebrated Writer Charles D' avenant, LL. D. relating to 
the Trade and Revenue 01 England, the Plantation Trade, the East-India Trade and Alrican 
Trade, in 5 vols, London) に収められている。本文の一節は『著作集』第 1 巻の 143ページからお
おむね忠実な引用が行われている。本文での文献指示が『第一論説』となっているのは，本書が 2部
8 論文から成り，当該箇所は第 1 部第 1 論文に存在するからであろう。ステュアートは『原理』初版
以来ダヴナントを明示して使っているが， r原理』著作集版では第 4編第 4部第 3章，先借りにかん
する章の表題に「この問題にかんするダヴナント博士の見解」という文言が追加されている。
( 2) A Dictionary 01 the Printers & Booksellers who were at work in England, Scotland & lreland 
Irom 1726-1775, Ilkley, 1977. くScottish Printers, Book-sellers & Bookprinters by G. H. 
Bushnell> には， Lauchlan Hunter (1733c.-1770)，エディンバラの書店・製本業者についての項
目があり，ヒュームの History 01 the House & Race 01 Dりuglas， 1743. の販売も行ったことに
なっている。ちなみに， Scots Magazine , Oct. 1743. p.480 には， New Books として Edin­
burgh. The history 01 the house & race 01 Douglas and Angus. By Mr. David Hume of 
Godscroft. A new edition, in 2 voll. 1207s. との記述がある。
(3) ‘ Grassum' は，新たに借地契約を結ぶときや，契約を更新するときに領主に支払うことになって
いる契約一時金であり，その額は 1 年間の地代額の 1~3倍に相当するとされていた。しかし正確に
は分かっていない。下層の借地人にはこの契約金は極めて重荷に感じられてた。スミスも『国富論』
で，借地契約の更新にたいする一時金 (fine) に言及し，これは借地人の耕作能力を減ずるものだと
批判している (The Wealth 01 Nations, The Glasgow Edition of The Works and Corres?ndence 
01 Adam Smith, II , ed. by R. H. Campbell & A. S. Skinner, Oxford , 1976, p. 831.)。なお，
The Scottish National Dictionary, ed. by William Grant, M. A., Edinburgh (以下では，
S. N. D. と略す〉の“GRASSUM" の項を参照されたい。
(4) ノレード (rood)。“ruid" とも綴られる。土地の面積の単位である。スコットランドでは ruid，イン
グランドでは rood が多用される。 4ruid=l acre，だから 1 ノレード与1.000 m2 である。これが基準
とされるが，地域によって変化することもある。詳しくは， S. N. D. の“RUID" 及び。 Oxlord
English Dictionary, 2nd edition (以下では， O.E. D. と略す〉の“rood" の項を参照されたい。
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(5) ストン(stone)。重量の単位で， 1 ストン =14重量ポンド(14poundsavoirdupois= 1/8 of a hundredｭ
weight, or half a quarter) , が標準である。しかし計量されるものによって， 8~24ポンドと変
化する。 1 ストン =14ポンドとされるのは，人間や大きな動物の体重を計る場合が多い (O.E. D. の
stone の項を参照されたし、)。また10⑪ウェイト (hundredweight)= 112重量ポンドであり， cwt と略
される。この計算でいくと，本文の「スコットランド風にいえば 5 ストン，イングランド流では約100
ウェイトになる」と言われていることから， 1 ストン与22.4重量ポンドに換算されていると言えよう。
ところで，本文において「ストン」は， ミーノレ，肉，バター，チーズなどの重量を計る単位として
用いられており， S. N. D. (vol. 8, p.528) の“STANE" の項・ 5 には，この意味に用いられて
いるものとして，本書の当該箇所が引用され，しかも 1 ストン与 17ポンド 6 オンス，とされている。
しかしこれでは本書の換算 (1 ストン与22.4重量ポンド〉と合致しない。
(6) タイトルに省略があるが，チャーノレズ・スミス (Charles Smith, 17日-1777) の『穀物貿易と穀物
法にかんする三論説，補遺付き II (Three Tracts on the Corn-Trade and Corn-Laws, with a Sゅ­
ρlement， London , 1766, Second Edit.) が利用されている。Ií原理』初版のステュアートはイング
ランドにおける大食糧不足の年として 1757年をあげ， ロンドンの新聞記事だけを典拠としてロンドン
穀物輸入量を推計している。ここでは端的にイングランドにおける年穀物消費量を分母に最多輸入量
(1757年の)と 1765年以前の68年間の平均輸入量が比較され，イングランド農業の穀物自給力を肯定
することとなっている。さらに『原理』著作集版では同じ資料が輸出に関しでも，穀価騰落は下層階
級の支払能力によって説明されるという考えを裏付けるものとなっている。 A. スミスは『国富論』
第 4編で同じチャーノレズ・スミスを穀物輸出奨励金を論ずる際に頻繁に利用している。ただしスミス
は，穀物輸出奨励金批判のために，輸出奨励金を肯定するチャールズ・スミスを週上にのせているの
であるが。A. Smith, The Wealth of Nations, op. ci t., pp. 461 , 508, 534-5. 参照。
(7) 公租く原語は stent>。土地に課せられる一種の税である。王領地の保有者(男爵，自治都市など)
が国王に支払う場合と，教会がその建物の維持や学校運営という目的で地主に課する場合がある。本
文の文脈から後者の意味で使われていると言えよう。 S. N. D. の“STENT， n ・ 2， v・ 2" の項・ト
n. 1.を参照されたい。
(8) 内耕地 (Croft)，外耕地 (Field-land)。内耕地は
“ infield" ，外耕地は“outfield" とも言われる。 ブ
リテン島のうち，イングランドの最北部とスコット
ランドに特有な耕地制度である(右の図を参照のこ
と〉。この耕地制度は，従来イングランドのミッズ
ランドにみられた三圃制の前段階のものとされて
いたが，最近の研究ではこの考えは修正されつつあ
る。念のため， Ií国富論』でのこの耕地制について
の描写を引用しておく。 Iいつもよく施肥され良好
な状態におかれた土地は全農場の 3 分の l から 4分
の 1 を超えたことは波多になく，ときには 5 分の l
から 6 分の l にも達しないこともあった。残りの部
分はぜんぜん施肥されなかったけれど，そのうちあ
る部分は交互に規則的に耕作されては地力が枯渇す
る状態をくり返したJ (The Wealth of Nations, 
op. cit. , pp. 239. 訳文は，大河内一男監訳『国富
論II 1 , 359頁より。
スコットランドの!日耕地制度
(9) ここで示されている『イングランド地方巡行 6 週間II (The six weeks Tour, through the southern 
counties of England and Wales... , London, 1768.) のことであろう。ここでは穀物購買者の階層
が念頭におかれているが， Ií原理』著作集版・第 2 編第30章に新たに付加された「問題 9J では，同
書179ページを典拠にして 1769年の穀価は最下層階級の賃金に不相応な高価格ではない， と結論づけ
ている。
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(10) ‘equipage' については竹内謙二『誤訳11 (1964年，復刻，潮文社， 19四年) 75ページ以下にA ・ス
ミス『国富論』の当該用語をめぐる詳細な考証があり，事実，大河内一男監訳・アダム・スミス『国
富論11 1 (中央公論社， 1976年〉の273~4ページの 3 箇所では「馬車(一式)J という訳語が採用されて
いる。そのパラグラフでのスミスの用例は， Cloathing and lodging, household furniture , and , 
what is called Equipage, とか， buidling, dress, equipage, and household furniture，とか，
buidling, dress, equipage, or household furniture，であり (The Wealth 01 Nations, op. 
ci仁， pp. 180-2)。本文中の their buildings, clothes, furniture, equipage, utensils, &c. の用
例によく似ている。当時こうした慣用例が存在したことを推測しうる。他方， O. E. D. vol. V, 
p. 354には Small articles of domestic furniture，出p. china , glass, and earthenware の意
味があり，用例としてA ・スミス『国富論』の上述箇所が掲載されている。この意味では調度品，家
庭用品ほどの訳語が妥当かと思われる。
(11) rさてJ 以下この段落の最後までは『著作集』版で大幅な訂正が加えられている。訂正された箇所
は， ~サー・ジェイムズ・ステュアート著作集』第 5 巻， The Works, Political, Metaρhisical， & 
Chronological 01 the late Sir James Steuart 01 Coltness, Bart. Vol. 5, London , 1805, pp. 
140-1 , J .ステュアート著.飯塚正朝・渡辺邦博訳『スコットランド・ラナーク州の利益について
の諸考察11 (下)， ~佐賀大学経済論集』第20巻第 2 号， 1987年 8 月， 60-61ページ，をみよ。
なお， ~ラナーク州の利益……』の初版と『著作集』版とのこの箇所を含む詳しい異同については，
渡辺邦博 r[サー・ジェイムズ・ステュアート J ~ラナーク州の利益に関する諸考察』についてJ，桃
山学院大学『経済経営論集』第28巻第 2 号， 1986年10月，を参照されたい。
(12) ラドノレ(ladle) は今日，ひしゃく，大さじ等の意味で用いられているが， 18世紀末までスコットラ
ンドでは，食糧などが都市 (burgh) に売ることを目的として搬入されるときに，その都市により課
せられた税の一種の意味で用いられていた。その支払いは，はじめのうち現物によったが，のちには
貨弊にかわった。 S. N. D. の 'LADLE' の項・ 4 には，この意味で用いられている例として，本
文の当該箇所が引用されている。
(13) ファーロット (firlot) は，主に穀物に用いられる容量の単位で，穀物の種類及び地域によって若手
異なる。基準とされるのは， リンリスゴウ(Linlithgow) 標準であり， 1 ファーロ γ ト =1/4ボール=
4 ベックである。本文で問題となっているミールについて，容量ではなく重量の意味でファーロット
が用いられている。 S. N. D. によると，この重量単位としてラナーク州では， 1 ベック =9重量ポ
ンド， とされていた。ちなみに， リンリスゴウ標準の容量をミーノレについての重量に換算すれば， 1 
ベック= 8 3/4重量ポンド.となる。詳しくは， O. E.D. 及び S. N. D. の 'firlot'， 'peck' , 'boll' 
(S. N. D. では見出は大文字で示されている〉の項を参照されたい。
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